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(с.151). Этот тезис автор подкрепляет выдержками из церковного и светского законодательства (пара-
граф «Правовой аспект проблемы самоубийства в историческом развитии»). Тема смерти и тем более 
самоубийства последовательно табуировалась в советский период (с. 155).

В конце XX – начале XXI в. произошла духовная катастрофа, которая имела следствием возврат 
к некрофильской ментальности, имеющей, однако, на новом этапе «гораздо более зловещий 
характер» по сравнению с началом XX в. «Теперь без смерти, пыток, автокатастроф, убийств 
мир кажется пресным…» (с. 165). Изменился интерес и к смерти, превратившись в своего рода 
«танатоманию» (с. 157). В подтверждение И. Л. Полотовская приводит результаты мониторинга 
телепередач и фильмов, демонстрируемых на российских каналах (с. 157–160). В этом контексте 
парадоксально выглядит и проблема эвтаназии. Основываясь на мониторинге и содержательном 
анализе телепередач, И. Л. Полотовская приходит к выводу: «Педалирование в СМИ темы эвтаназии 
сознательно происходит для создания отрицательного к ней отношения» (с. 163). «С другой 
стороны, – пишет автор – откуда в России… могут появиться предпосылки широкого признания 
и применения этого жизненно важного ритуала?.. Акта, требующего от самого общества достаточно 
высокого нравственного, духовного и культурного уровня…» (с. 163–164).

Читающей публике, безусловно, интересно будет познакомиться с обзором тем «Самоубийство 
и советский писатель», «Самоубийство в Русском литературном зарубежье», «Тема самоубийства 
в творчестве Ф. М. Достоевского» (как самого «самоубийственного» русского писателя), «Тема 
самоубийства в русской литературе. Первая половина XX в.». Пересказать материал этих параграфов 
невозможно, его нужно читать, следуя за отсылками к произведениям, вспоминая героев 
и их судьбы. Монография И. Л. Полотовской включает два приложения: 1) библиографический 
обзор «Основные монографии и сборники, тематически связанные с самоубийством, изданные 
в России с 1980 по 2007 г.»; 2) библиографические информационные ресурсы по проблематике 
(метабиблиография). В этом плане автором проделана огромная работа и выполнена она добротно, 
глубоко и основательно.

Монография И. Л. Полотовской – это целостный, законченный труд, который с интересом будет 
встречен как научной общественностью, так и широким читателем. Автору присуще замечательное 
языковое чутье, а потому ему удается органично соединить философское осмысление проблематики 
суицида и смерти, мифологию, литературоведческие изыскания. И самое главное – тема смерти 
и суицида настраивает не на мысли о смерти, а на мысли о жизни. А это и есть философское 
видение проблематики, которое заставляет человека ощутить жизнь и смерть как целостность, 
неразрывность бытия. 
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История русского читателя… продолжение
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O. N. Iljina
History of Russian reader… continued

Возобновление С.-Петербургским университетом культуры и искусств издания сборника «Исто-
рия русского читателя» – значительное событие в российском читателеведении. За время, про-
шедшее с выхода в 1992 г. четвертого выпуска одноименного сборника, значительно расширилась 
проблематика изучения читателя в России, изменились подходы, российским специалистам стали 
доступны многие работы зарубежных исследователей в этой области1, но специального продол-
жающегося издания по истории русского читателя так и не появилось.

Рецензируемый сборник, восстанавливая и продолжая традицию изучения истории читателя, отра-
зил в той или иной мере современные представления о составе и содержании данного направления.
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Сборник объединил работы исследователей Москвы, Петербурга, Сыктывкара и Кемерово. 
Среди его авторов – не только книговеды, но и филологи, искусствоведы, историки, культурологи, 
что демонстрирует междисциплинарный характер изучения истории читателя и активный интерес 
гуманитарного сообщества к данной проблематике. Внимание исследователей привлекают самые 
различные аспекты чтения и читателя: от изучения особенностей и содержания чтения крестьян-
старообрядцев до истории прочтения в России романа Дж. Р. Р. Толкина «Властелин колец». Не-
смотря на столь широкий тематический разброс, сборник не теряет целостности и представляет 
различные аспекты феномена чтения в их современном исследовательском восприятии.

Составители отказались от выделения каких-либо разделов, но условно их можно выделить: 
история чтения и читателя в истории личных книжных собраний и их владельческих особенно-
стях (статьи Е. Е. Васильевой, Т. Ф. Волковой, Е. В. Прокуратовой, И. В. Саверкиной и В. А. Сомова), 
проблема читателя и читательской рецепции литературного произведения (статьи Е. А. Суркова, 
В. В. Головина, Е. Р. Пономарева, И. А. Сергиенко), историко-теоретические проблемы чтения (ста-
тьи П. Н. Базанова, М. Е. Бабичевой, А. Ю. Самарина, И. Е. Баренбаума), репертуар чтения и социо-
логия чтения (И. О. Ермаченко, М. С. Морозова). Составители-редакторы дополнили блок статей 
интересными содержательными приложениями, где нашли свое место справочные и мемуарные 
материалы, а также вполне уместная в данном сборнике републикация. Можно предположить, что 
в последующих выпусках сборника, когда более четко определится его «лицо», материал будет 
структурирован и по содержанию.

Теоретические проблемы истории читателя, хотя и не заявленные составителями специально, до-
статочно отчетливо прозвучали в статьях П. Н. Базанова и А. Ю. Самарина. Обоснование и построение 
типологии читателей политических организаций русской эмиграции, предпринятое П. Н. Базановым, 
представляет интерес не только для истории, но и для дальнейшей разработки типологии читателей. 
В статье А. Ю. Самарина «И. Е. Баренбаум – читателевед и историк русского читателя» подробно 
проанализированы и оценены с современных позиций труды ученого в области исторического 
читателеведения, показана роль ученого в становлении и развитии этого направления в отече-
ственном книговедении и, в частности в инициировании, подготовке сборников «История русского 
читателя». Органичным продолжением названной статьи является републикация в Приложении 
главы «Читатель» из книги Баренбаума «Основы книговедения», знакомство с которой позволяет 
читателям сборника еще раз обратиться к основным положениям его теории и истории читате-
ля и, может быть, по-новому взглянуть на современное состояние изучения истории читателя в 
России.

Хочется надеяться, что возобновленный сборник станет достойным продолжением в новых 
условиях традиций петербургской-ленинградской школы изучения истории читателя и тем объ-
единяющим изданием, на страницах которого будут представлены новые исследовательские на-
правления. Как показывают современные отечественные и зарубежные работы, исторический 
подход к изучению читателя предполагает широкую гуманитарную основу, стремление рассмотреть 
феномен чтения во всем многообразии его культурных значений2. Круг вопросов, привлекающих 
сегодня исследователей читателя и чтения, широк, подчас неожиданен: все бóльшее внимание 
обращается на изучение опыта индивидуального читателя, характера и форм его чтения. Санкт-
Петербургский государственный университет культуры и искусств, обладая мощным исследова-
тельским потенциалом ученых гуманитариев различных областей, как нельзя лучше подходит на 
роль современного исследовательского центра изучения истории читателя, свидетельством чему 
является рецензируемый сборник.

Примечания
1 См., например: История чтения в Западном мире от Античности до наших дней / ред.-сост. Г. Кавалло, 
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